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Palkan alentaminen
Virkaehtosopimuksen rikkominen
Virkaehtosopimuksen tulkinta

Schengen-sopimuksen laajentumisen vuoksi satamayksikéiden rajantarkastustehtavat olivat lakanneet,
yksikot lakkautettu ja virkamiehet sijoitettu uusiin tehtaviin. Virkamiesten uudelleen sijoittamisessa katsottiin
olevan kysymys tarkentavassa virkaehtosopimuksessa tarkoitetusta tydnantajan aloitteesta tehtavasta
tehtdvien muutoksesta ja tydnantajan oli siten tullut noudattaa tarkentavassa virkaehtosopimuksessa
sovittua menettelya.

Tarkentavalla virkaehtosopimuksella oli tyhjentavasti sovittu tilanteista, jolloin palkkatakuuta ei sovellettu.
Satamayksikdiden lakkauttamisen vuoksi satamayksikosta siirtyneiden virkamiesten palkkaukseen tuli siten
soveltaa virkaehtosopimuksessa sovittua palkkatakuuta.

Uudelleen sijoittaminen oli toteutettu asettamalla vapaat tehtavat avoimeen hakuun, tehtavia ei ollut tarjottu
yksildidysti uudelleen sijoitettaville virkamiehille eika heita ollut asetettu etusijalle tehtavien taytossa.
Tehtévia oli taytetty avoinna olevia tehtavia alemmista tai vastaavantasoisista tehtavista siirtyvilla henkil6illa.
Virkamiehille ei ollut tarjottu uusien tehtévien edellyttdmaa koulutusta. Tydnantaja ei ollut menettelyllaan
riittavasti selvittanyt mahdollisuutta jarjestaa tehtavia tarkentavassa virkaehtosopimuksessa edellytetylla
tavalla siten, etté siirtyneiden virkamiesten tehtévien vaativuusluokat olisivat sailyneet ennallaan.

Ty6nantajan katsottiin rikkoneen tietensa virkaehtosopimuksen maarayksia. (Aan.)
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TYOEHTOSOPIMUKSEN MAARAYKSET

Rajavartiolaitoksen esikunnan ja Palkansaajajarjesté Pardia ry:n, SKL Suomen Konepaallystéliitto ry:n seka
Valtion Yhteisjarjestd VTY ry:n valilla 22.4.2005 tehdyssa tarkentavassa virkaehtosopimuksessa
rajavartiolaitoksen henkildstéon 1.12.2004 alkaen sovellettavasta palkkausjarjestelmésta on sovittu
seuraavalla tavalla:

4 § Tehtavakohtainen palkanosa

6 mom. TyOnantaja paattaa tehtavisté ja niiden muutoksista. Muutettaessa tehtavia vakinaisessa
palvelussuhteessa tehtavan vaativuusluokka yleensa pysyy ennallaan tai nousee. Mikali tybnantaja tekee
aloitteen vakinaisen palvelussuhteen tehtdvien muuttamiseksi, joka johtaisi vaativuusluokan alenemiseen,
eika virkamies suostu muutokseen, tydnantajan on selvitettdva mahdollisuus jarjestaa tehtavat siten, etta
tehtavan vaativuusluokka sailyy ennallaan. Palkkatiimi maarittelee tehtavien vaativuutta arvioidessaan
kantansa my0s tehtavien muutokseen, sen perusteisiin ja kyseiseen mahdollisuuteen. Edella tdssa
momentissa sanottua sovelletaan myds sopimuksen soveltamisalaan kuuluvan maaraaikaisen
palvelussuhteen tehtavien muuttamiseen siihen annetun nimityksen tai maarayksen kestoaikana.

9 § Uuden palkkausjarjestelman soveltaminen
3. Siirtovelvollisuuden vaikutus virkamiesten tehtavakohtaisen palkkauksen muodostumiseen

Mikali siirtovelvollinen virkamies on hoitanut tehtdvadnsa vahintddn vuoden ajan ja hanet siirretddn alemman
vaativuusluokan tehtédvaan, maksetaan hénelle entisen suuruista tehtdvakohtaista palkanosaa yhden vuoden
ajan. Taman jalkeen tehtavakohtainen palkanosa voi laskea enintdan yhden vaativuusluokan.

Viimeksi mainittu palkkatakuu sailyy henkildlla koko sen ajan, jonka henkild on keskeytyksetta virkasuhteen
katkeamatta rajavartiolaitoksen palveluksessa. Edellda mainittuihin siirtoihin sovelletaan tdméan sopimuksen 4
8:n 6 momentin mukaista menettelya.

Tehtavakohtainen palkkaus maaraytyy kuitenkin aina sopimuksen 4 8:n mukaisesti, mikali virkamies on itse
hakeutunut kyseessa olevaan tehtavaan tai tehtavaan maarays johtuu siita, ettei virkamies, ottaen huomioon
tdméan henkilokohtainen tydsuoritus, hallintoyksikén paallikén arvion mukaan selviydy asianmukaisesti
tehtéavastaan.

ASIAN TAUSTA JA ERIMIELISYYS

Viron littyminen Schengen-sopimukseen lopetti Viron ja sen Schengen-naapurivaltioiden véaliset, Euroopan
unionin jasenmaiden kansalaisiin kohdistuvat sisarajatarkastukset, mink& vuoksi Etela- ja Lansisataman
yksikdiden rajantarkastustehtavat lakkasivat ja yksikot lakkautettiin 1.1.2008. Etelé- ja Lansisataman
tehtavien lakkaamisen vuoksi Suomenlahden merivartiosto kartoitti avoimet tehtavat ja tiedusteli tehtavansa
menettavien virkamiesten halukkuutta tydskennella muissa hallintoyksikoissa. Halukkuutta toisiin
hallintoyksikdihin siirtymiselle ei ollut. llman tehtavaa jaéneet sijoitettiin Suomenlahden merivartiosto avoimiin
tehtaviin.

Asiassa on erimielisyytta siitd, sovelletaanko kysymyksessa olevassa tilanteessa tarkentavan
virkaehtosopimuksen 4 §:n 6 momentin maaraysta tydnantajan aloitteesta tehtavista tehtéavien muutoksesta
ja onko rajavartiolaitos menetellyt sen mukaisesti toteuttaessaan Suomenlahden merivartioston Etela- ja
Lansisatamien yksikdiden lakkauttamisen aiheuttaman tehtavanjarjestelyja. Osapuolet ovat liséksi erimielisia
siitd, tuleeko Suomenlahden merivartioston satamayksikon eri tehtévista Helsinki-Vantaan yksikén
palvelukseen 1.1.2008 alkaen siirtyneiden virkamiesten palkkaukseen soveltaa tarkentavan
virkaehtosopimuksen 9 §:n 3 kohdassa sovittua palkkatakuuta.



KANNE

Vaatimukset

Palkansaajajarjesto Pardia ry on vaatinut, etta tydtuomioistuin vahvistaa, ettéd Rajavartiolaitoksen esikunnan
ja Palkansaajajarjesto Pardia ry:n, SKL Suomen Konepaallystdliitto ry:n seka Valtion Yhteisjarjestd VTY ry:n
valilla 22.4.2005 tehtya tarkentavaa virkaehtosopimusta rajavartiolaitoksen henkildstoon 1.12.2004 alkaen
sovellettavasta palkkausjarjestelmasta on tulkittava siten, etta:

1. Rajavartiolaitoksen vahvistetaan toimineen virkaehtosopimuksen 4 §:n 6 momentin vastaisesti tilanteessa,
jossa Suomenlahden merivartioston satamayksikon tehtavien lakkaamisen yhteydessé satamayksikon
palveluksessa olleita virkamiehia siirrettiin Suomenlahden merivartioston Helsinki-Vantaan yksikén
palvelukseen tehtéaviin, joiden vaativuusluokka oli alempi kuin satamayksikdssa,

2. Virkaehtosopimuksen 9 8:n 3 kohdassa olevaa sopimusmaaraysta on sovellettava niihin
rajavartiolaitoksen Suomenlahden merivartioston palveluksessa olleisiin virkamiehiin, jotka siirtyivéat
satamayksikosté Helsinki-Vantaan lentoasemalla olevaan yksikkdon 1.1.2008 alkaen satamayksikon
lakkauttamisen vuoksi,

3. Virkaehtosopimuksen 9 &:n 3 kohdan nojalla edella 2 kohdassa tarkoitetuilla siirtymisvelvollisuuden piiriin
kuuluneilla virkamiehilld, jotka siirtyivat alemman vaativuusluokituksen mukaiseen tehtavaan, on edellytysten
tayttyessa oikeus saada 1.1.2008 alkaen ainakin yhden vuoden ajan ennen siirtymistaan voimassa ollut
tehtavakohtainen palkka,

4. Virkaehtosopimuksen 9 §:n 3 kohdan nojalla edelld 2 kohdassa tarkoitetuilla siirtymisvelvollisuuden piiriin
kuuluneilla virkamiehilld, jotka siirtyivat alemman vaativuusluokituksen mukaiseen tehtéavéaén, on edella 3
kohdassa tarkoitetun yhden vuoden jalkeenkin edellytysten tayttyessa oikeus vahintaan sellaiseen
tehtavakohtaiseen palkanosaan, joka on enintdan yhden vaativuusluokan verran alempi kuin heidan
tehtavakohtainen palkanosansa oli ennen 1.1.2008 tapahtunutta siirtymista,

5. Edella kohdissa 2-4 olevien vaatimusten perusteella vahvistetaan, etta:

a) seuraavien rajavartiolaitoksen palveluksessa 1.1.2008 olleiden henkildiden tehtdvakohtainen palkka tulee
ajalla 1.1-31.12.2008 maaraytya vahintaan rajavartiolaitoksen palkkausjarjestelméan vaativuusluokkien 18,5—
21,5 mukaan seuraavasti:
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b) edelld a-kohdassa lueteltujen henkildiden tehtéavékohtainen palkka tulee 1.1.2009 jalkeenkin maaraytya
vahintdan sellaisen vaativuusluokan mukaan, joka on enintdén yhden vaativuusluokan (0,5) alempi kuin a-
kohdassa mainittu vaativuusluokka.

Palkansaajajarjestd Pardia ry on lisdksi vaatinut, etta valtionvarainministerié tuomitaan kohdassa 1 olevan
vaatimuksen perusteella 4.000 euron hyvityssakkoon virkaehtosopimuksen maaraysten tietensa
rikkomisesta ja etta valtionvarainministerio velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut 1.500
eurolla korkoineen.

Kanteesta luopuminen



Palkansaajajarjesto Pardia ry on valmisteluistunnossa 8.6.2011 luopunut kanteesta A:n osalta.
Perusteet
Vaativuusluokka

Suomenlahden merivartioston johto ei toiminut virkaehtosopimuksen mukaisesti Etela- ja Lansisatamien
organisaatioiden lakkauttamisten aiheuttamia tehtavajarjestelyja toteuttaessaan. Suomenlahden
merivartiostolla olisi ollut mahdollisuudet sijoittaa lahes koko satamayksikoén henkiléstd virkaehtosopimuksen
4 8:n 6 momentin edellyttdmalla tavalla vahinta&dn samantasoisiin tehtaviin palkkausta alentamatta.

Suomenlahden merivartioston satamien rajatarkastusten aiheuttamat tehtavajarjestelyt koskivat noin 250
virkamiesta. Naista 70 prosentilla vaativuustaso sailyi ennallaan ja 30 prosentilla vaatimustaso muuttui.
Vaativuustaso nousi 19 prosentilla ja aleni kymmenella prosentilla. Tehtavajarjestelyjen lopputuloksena
yhteenlaskettujen vaativuustasojen maéra nousi.

Juuri kenenkaan vaativuusluokkaa ei olisi tarvinnut laskea, jos Suomenlahden merivartiosto olisi menetellyt
siten, ettd tehtavajarjestelyt olisi ensin kokonaisuudessaan selvitetty ja tehtavajarjestelyt olisi sen jalkeen
toteutettu siten, ettd virkamiesten vaatimusluokka sailyy ennallaan. Palkkatiimi ei mydskaan ottanut
virkaehtosopimuksen edellyttdmalla tavalla kantaa tehtéavien muutokseen, niiden perusteisiin ja kyseisiin
mahdollisuuksiin sailyttaa tehtavien vaativuustasot vahintadan ennallaan siten kuin siihen olisi ollut
mahdollisuus.

Tybnantaja paattaa tehtavista, niihin sijoittamisesta ja tulkintaetuoikeudella vaativuusarvioinneista.
Tybnantajan menettely ei ole tehtavajarjestelyssa tayttanyt sovellettavana olevan virkaehtosopimuksen
sopimusmaarayksia. Tydnantaja on siten tietensa rikkonut virkaehtosopimuksen maarayksia.

Palkkatakuu

Tydnantajan mukaan virkaehtosopimuksen 9 §:n 3 kohdan mukaista palkkatakuuta ei sovelleta tapauksiin,
joissa ei ole kysymys rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 14 8:n mukaisesta siirrosta toiseen
tehtavaan, vaan virkamiesten tehtavien lakkaamisen johdosta tapahtuneesta tehtavien
uudelleenorganisoinnista ja virkamiesten uudelleen sijoittamisesta. Tyonantajan kanta ei perustu
virkaehtosopimuksen oikeaan tulkintaan tai sopimusneuvottelujen yhteydessa asiasta kaytyihin
keskusteluihin.

Rajavartiolaitoksen pysyvaismaarayksen mukaan siirtymisvelvollisuus voi aiheutua muun muassa olemassa
olevan yksikon lakkauttamisesta. Suomenlahden merivartioston satamayksikon virkamiehet olivat
siirtyméavelvollisia, koska satamayksikkoa oltiin lakkauttamassa passintarkastusten lopettamisen
aiheuttamien tehtavajarjestelyjen vuoksi. Satamayksikon virkamiesten siirrot Helsinki-Vantaan yksikk6on
perustuivat asianomaisella hallinnonalalla voimassaoleviin siirtymisvelvollisuutta koskeviin saannoksiin.

Kukaan virkamiehista ei antanut sellaista suostumusta, jonka mukaan hanella ei olisi oikeutta
virkaehtosopimuksen mukaiseen palkkatakuuseen.

Tybnantaja ei satamayksikon lakkauttamisen yhteydessa kaynyt henkiloston kanssa muita neuvotteluja kuin
enintdan keskusteluja kunkin kysymyksessé olevan henkilén kesken. Kyse ei siten ollut valtion virkamieslain
27 8:n mukaisesta tilanteesta.

Rajavartiolaitoksessa noudatetun kaytanndén mukaan vastaavissa siirtymistilanteissa siirtymisvelvollisuuden
piirissa oleviin virkamiehiin on sovellettu virkaehtosopimuksen palkkatakuuta koskevaa maaraysta.
Rajavartiolaitoksen palveluksessa olevien virkamiesten yhdenvertainen kohtelu edellyttaa, ettéa
Suomenlahden merivartiostossa siirtymisvelvollisuuden piirissa olevia virkamiehié kohdellaan samalla tavalla
kuin muissa yksikdissa.



VASTAUS

Vastaus kannevaatimuksiin

Valtionvarainministerié on vaatinut, ettd kanne hylatdan ja kantaja velvoitetaan korvaamaan sen
oikeudenkayntikulut 1.500 eurolla korkoineen.

Kanteen kiistamisen perusteet
Vaativuusluokka
Ty6nantaja noudatti satamien yksikoéitten lakatessa valtion virkamieslain 27 §:ssé saadettya menettelya.

Irtisanomisten valttdmiseksi Eteléd- ja Lansisatamassa tydskennelleille virkamiehille etsittiin mahdollisuuksien
mukaan uusi tehtdva ensisijaisesti Suomenlahden merivartioston alueelta ja toissijaisesti Rajavartiolaitoksen
muista hallintoyksikéistd. Suomenlahden merivartiostosta I6ytyi uusi tehtava jokaiselle virkamiehelle.
Virkamiehet valittiin uusiin tehtaviin heidan ilmoittaman halukkuutensa, koulutuksensa ja kokemuksensa
perusteella. Kaikille virkamiehille ei kuitenkaan pystytty jarjestaméaéan vaativuudeltaan vahintaéan
samantasoista tehtavaa kuin missa henkild oli satamassa tyoskennellyt.

llIman tehtavaa jaaneiden virkamiesten uudelleen sijoittaminen ei ollut virkaehtosopimuksen 4 §:n 6
momentissa mainittu tydnantajan aloitteesta tehty tehtavien muuttaminen. Tydnantaja ei voinut lainkaan
vaikuttaa kyseisten yksikoiden lakkauttamiseen.

Valtion tydmarkkinalaitoksen ja valtion henkiloston keskusjarjestojen valilla sovitun uusia
palkkausjarjestelmia koskevan mallisopimuksen mukaan virkaehtosopimus 4 8:n 6 momentissa mainittu
menettely ei koske tilanteita, joissa tehtdvien muuttamisen perusteena ovat sellaiset syyt, jotka oikeuttaisivat
palvelussuhteen irtisanomiseen, tai muut merkittavat henkilén omasta toiminnasta johtuvat syyt tai kysymys
on maaraajaksi annettujen tehtavien paattymisesta.

Suomenlahden merivartiosto toimi kuitenkin virkaehtosopimuksen ja mallisopimuksen 4 8:n 6 momentin
mukaisesti jarjestédessaan kaikille virkamiehille uuden tehtavan, joka mahdollisimman hyvin vastasi heidan
halukkuuttaan, koulutustaan ja kokemustaan, vaikka se ei kyseessa olevassa tapauksessa ollut sidottu
virkaehtosopimuksen 4 8§:n 6 momentissa tytnantajalle asetettuihin velvoitteisiin. Myds virkamiehet, jotka
muutoksen johdosta jaivat aikaisempaa alempaan tehtavaan, siirrettiin mahdollisuuksien mukaan
vaativimpiin tehtaviin.

Kaytannossa kaikkia virkamiehia ei voitu sijoittaa entisen tasoisiin tehtaviin. Sijoittamisvaikeuksia aiheuttivat
etenkin erikoistehtavissa toimineet, koska vaativimpia tehtavia oli vahemman kuin perustehtavia. Kaikille
virkamiehille tarjottiin vahintdan entisen vaativuustason mukaista tehtavaa joko Suomenlahden
merivartiostosta tai mahdollisuutta hakeutua toisen hallintoyksikdn vastaavantasoisiin tehtaviin. Virkamiehet
sijoitettiin paasaantdisesti heidan ilmoittaman halukkuutensa mukaan uusiin tehtéviin. Virkamiehet, joita ei
onnistuttu sijoittamaan Suomenlahden merivartioston vastaavantasoisiin tehtaviin, eivat olleet halukkaita
siirtymaan toiseen hallintoyksikkdon, jolloin heidat sijoitettiin vapaaksi jaaneisiin tehtaviin vartioston sisalla.

Kanteessa mainitut rajavartiomiehet eivat myéskaan ilmoittaneet, kuten 4 §:n 6 momentissa edellytetaén,
etteivat he suostu alemman vaativuusluokan tehtavaan.

Uudelleensijoittelut késiteltin Suomenlahden merivartioston palkkatiimissa seké Rajavartiolaitoksen
palkkalautakunnassa. Liséksi uudelleensijoitukset kasiteltiin yhteistoiminnasta Rajavartiolaitoksessa tehdyn
sopimuksen mukaisesti.

Palkkatakuun soveltaminen

Virkaehtosopimuksen 9 8:n 3 kohdassa sovittua palkkatakuuta sovelletaan vain tilanteissa, joissa viran
siirtdminen perustuu rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 14 §:ssa Rajavartiolaitoksen virkamiehille
saadettyyn muuta valtion virkamieskuntaa laajempaan ja pakolliseen siirtymisvelvollisuuteen. Palkkatakuuta



ei sovelleta, mikali viran siirtdminen perustuu tydnantajalle valtion virkamieslain 27 §:ssé sdadettyyn
uudelleensijoittamisvelvollisuuteen.

Satamayksikdiden lakkauttamista ei voida verrata Rajavartiolaitoksen siséisiin organisaatiomuutoksiin.
TODISTELU
Kantajan oikeudenkayntiaineisto

1. SM/RVLE:n poytakirja paikallisneuvottelusta 26.10.2010 rajavartiolaitoksen esikunnan ja
Palkansaajajarjesto Pardia ry:n valilla liitteineen (taulukko siirtyneiden virkamiesten vaativuusluokkien
muutoksista)

2. SLMV:n poéytakirja valittomasta neuvonpidosta 8.5.2008 tydnantajan edustajan ja Helsingin raja- ja
merivartioyhdistys ry:n puheenjohtajan valilla liitteineen

3. Eduskunnan puolustusvaliokunnan mietintd hallituksen esityksesté puolustusvoimalaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi (PuVM 2/2006)

4. SM/RVLE:n asiakirja 2135/17/17.10.2005 (RVLPAK B.3)

5. SM/RVLE:n asiakirja 1100/101/29.4.1999 (RVLPAK 1.10.)

Kantajan kirjalliset todisteet

1. SM/ RVLE:n paatos 14.5.2010 kaksiportaisuuteen siirtymisesta ja palkkauksen turvaamisesta
2. Rajavatrtiolaitoksen palkkausjarjestelmaan liittyva soveltamisméaarays (SM/RVLE:n asiakirja
71/17/23.4.2008)

Vastaajan kirjalliset todisteet

1. Hakuilmoitukset, 4 ilmoitusta ja 2 poytakirjaa
2. Mallisopimuksen 27.1.2005 ote

Kantajan henkildtodistelu

1. Vanhempi merivartija |
2. Ylirajanvartija J

3. Paaluottamusmies K
4. Opistoupseeri L

Vastaajan henkilotodistelu

1. Opistoupseeri M

TYOTUOMIOISTUIMEN RATKAISU

Perustelut
Asiassa esitetty naytto
Virkaehtosopimuksen tulkinta

Tyontekijapuolen todistajina kuulustuttamat paéluottamusmies K ja opistoupseeri L osallistuivat
Rajavartiolaitoksen palkkausjarjestelmé&a koskeviin neuvotteluihin, K palkkausjarjestelméan asiantuntijana ja L
Paallystoliiton paaneuvottelijana. K on kertonut, ettd Rajavartiolaitoksen henkiléstdéa koskevan
siirtymisvelvollisuuden vaikutus palkkaukseen oli merkittava kysymys neuvotteluissa, ja tarkoituksena oli
saada sopimukseen palkkatakuuta koskeva maarays, joka huomioi siirtymavelvollisuuden tietyilla kriteereilla.
L on kertonut samansuuntaisesti K:n kanssa, etta palkkatakuuta koskeva kirjaus otettiin sopimukseen, koska
palkkaturva on olennainen siirtymis- ja tehtévien vaihdostilanteissa. Sopimuksen tarkoituksena oli se, etta



siirtovelvollisuus ei vaikuttaisi virkamiesten palkkaukseen. L:n mukaan kaikki virkamiehet ovat
siirtymisvelvollisia virkamiehid, siirtymisvelvollisen virkamiehen maaritelmasta ei keskusteltu erikseen
neuvotteluissa, eiké asiasta esitetty erilaisia kasityksia. Siirtovelvollisuutta oli kaytetty kaikissa
organisaatiomuutostilanteissa, mukaan lukien yksikéiden lakkauttamiset. K on todennut samansuuntaisesti,
etta sisdasiainministerion 17.10.2005 antamaan maaraykseen kirjattu siirtovelvollisuuden maaritelma kattaa
kasilla olevat satamien lakkauttamiset, ja etta siirtovelvollisuuden maaritelméa on ollut samansiséltdinen
vuodesta 1999 lahtien. Seka K ettd L ovat edelleen kertoneet, ettd poikkeukseksi palkkatakuusta sovittiin
ainoastaan tilanteet, joissa virkamies itse hakeutuu tehtavaan tai ei selviydy tehtavistaan. Neuvotteluissa ei
sovittu, etté palkkatakuu olisi poissuljettu kollektiivisiin irtisanomisiin liittyvissa tilanteissa. K on viel& kertonut,
ettd kasilla oleva asia on ensimmaéinen palkkatakuuta koskeva erimielisyysasia.

Tyontekijapuolen esittdmissa sisdasiainministerion 17.10.2005 (2135/17/2005, RVLPAK B.3) ja 29.4.1999
(1100/101/1999, RVLPAK 1.10) antamissa maarayksissé on todettu, etté siirtymisvelvollisuus voi aiheutua
rajavartiolaitoksen kokoonpanon tarkistamisesta kuten yksikon vahvuuden lis@dmisesté tai vahentamisest,
uuden yksikon perustamisesta tai olemassa olevan yksikon lakkauttamisesta. Tyontekijapuolen kirjallisena
todisteena vetoaman sisdasianministerion 23.4.2008 antaman rajavartiolaitoksen palkkausjarjestelméan
littyvan soveltamismaarayksen 3 kappaleen c-kohdan mukaan tehtéavan vaativuustason alentuessa
noudatetaan RVLPJTRAKVES:n 4 §:n 6 momentin mukaista menettelyd. Mainitussa kohdassa todetaan
lisdksi, etté poikkeuksen muodostavat ainoastaan RVLPJTRAKVES:n 9 §:n 3 kohdan 2 momentissa mainitut
tapaukset.

Tybnantajapuolen kirjallisena todisteena vetoamaan mallisopimukseen 27.1.2005 on kirjattu 4 8:n 6
momentin osalta, ettd menettely ei koske tilanteita, joissa tehtdvien muuttamisen perusteena ovat sellaiset
syyt, jotka oikeuttaisivat palvelussuhteen irtisanomiseen, tai muuten merkittdvat henkilén omasta toiminnasta
johtuvat syyt.

Tyontekijapuolen todistaja ylirajanvartija J, joka on toiminut Kainuun Rajavartioston hallintoyksikon
luottamusmiehena seka Kainuun Rajavartioston yhteistoimintalautakunnan, palkkatiimin ja
tydsuojelutoimikunnan jasenend, on kertonut Kainuun rajavartioston rajavartioasemien ja -alueiden
lakkauttamisista. J:n mukaan lakkauttamisten yhteydessa palkkatakuuta sovellettiin ja kaikki virkamiehet
sijoitettiin uudelleen paasaantoisesti samantasoisiin tehtaviin kuin aiemminkin. J ei tiennyt sellaisista
tilanteista, joissa palkkatakuu olisi evatty muissa kuin tarkentavan virkaehtosopimuksen 9 §:n 3 kohdan 2
momentin mukaisissa tilanteissa.

Rajavartiolaitoksen menettely

Tyontekijapuolen todistaja vanhempi merivartija | on kertonut 1.1.2008 voimaan tulleista Suomenlahden
merivartioston satamayksikon lakkauttamiseen liittyvista tehtavien uudelleenjarjestelyista. | osallistui asiaa
koskeviin neuvotteluihin Helsingin Raja- ja merivartioyhdistys ry:n puheenjohtajana, luottamusmiehena,
yhteistoimintalautakunnan puheenjohtajana ja palkkatiimin jasenena. | on kertonut, ettd uudet tehtavat
laitettiin hakuun porrastetusti siten, ettei lakkautettujen tehtavien viranhaltijoita asetettu hakumenettelyssa
etusijalle, vaan tehtavat olivat avoinna kaikille halukkaille. Virkamiehille ilmoitettiin, ettd uuden tehtavan
hakeminen oli vaihtoehtona irtisanomiselle. Kun avoinna olevia tehtévia taytettiin, osa henkildista ylennettiin
ja osa siirrettiin uusiin tehtaviin vastaavan tasoisista tehtavista. Vaativuusluokkia ei huomioitu tehtévien
taytdssa. I:n mukaan satamayksikdn palveluksessa olleet virkamiehet olisi voitu sijoittaa samantasoisiin tai
aiempaa vaativampiin tehtaviin, jos heille olisi annettu etusija vapaana oleviin tehtéviin. I:n mukaan
satamayksikdn virkamiesten tehtavissa oli eroja suhteessa Helsinki-Vantaan yksikon tehtaviin, mutta
satamayksikdn virkamiehet olisivat olleet koulutettavissa uusiin tehtaviin. Tydnantaja ei kuitenkaan tarjonnut
tdydennyskoulutusta tai perehdytysté. Virkamiehille ei mydskaan nimenomaisesti osoitettu tai tarjottu
tehtavia. Ajoneuvotutkijoita tydnantaja kehotti yleisluontoisesti hakeutumaan Kaakkois-Suomen
rajavartiostoon, jossa ei ollut avoimia tehtavia. Kukaan virkamiehistéa ei antanut nimenomaista suostumusta
vaativuusluokan alentamiseen. | on liséksi kertonut, etté palkkatiimi kasitteli uusien tehtéavien
tehtdvankuvaukset, mutta lakkautettuja tehtéavid ei arvioitu. I:n mukaan tapahtuma-aikana
rikostorjuntayksikdssa oli kasvava tarve tydvoimalle. Samalla tavoin Suomenlahden merivartioston
tyotilanteesta ovat kertoneet myds K, J ja M.

Tybnantajapuolen todistaja opistoupseeri M, joka tydskenteli vuosina 2007 - 2008 Lénsisataman
rajatarkastusyksikon paallikkoné, on kertonut, ettd satamayksikéiden lakkauttaminen poikkesi tydnantajan
nakokulmasta muista Rajavartiolaitoksen yksikdiden sisaisistd uudelleenjarjestelyista johtuvista



lakkauttamistilanteista, koska lakkauttaminen tapahtui naista poiketen ulkoisista syista. Kaikille virkamiehille
pystyttiin osoittamaan muita tehtavia, ja uudelleen sijoittelu toteutettiin asettamalla kevaalla 2007 vapaat tai
vapautuvat tehtavat avoimeen hakuun, ja my6s muut kuin satamayksikdissa tydskennelleet saivat hakea
avoimia tehtavia. Satamayksikéiden virkamiehet pyrittiin sijoittamaan aiempaa vaativuusluokkaa vastaaviin
tehtaviin ja aikaisempi palkkaus huomioitiin uusiin tehtéaviin sijoitettaessa. Ajoneuvotutkijoita oli vaikea
sijoittaa, koska vastaavia tehtavia ei ollut muualla kuin Kaakkois-Suomessa. Ajoneuvotutkijoille kerrottiin
tehtavistd Kaakkois-Suomen rajavartiostossa, mutta tehtéavia ei tarjottu yksildidysti. Kaakkois-Suomeen
siirtym&an halukkaita henkil6ité ei ollut. Rikostutkijan tehtévén edellyttdm&a koulutusta ei tarjottu
automaattisesti, koska ty6 oli toisenlaista kuin ajoneuvotutkijoiden tyd ja sen edellyttdma koulutus olisi
kestanyt pitkaén, ainakin useita viikkoja. Ajoneuvotutkinnassa tydskenteli lisdksi erittain nuoria henkiloita, ja
heidén nimittamisensé suoraan rikostutkijan tehtaviin olisi vinouttanut virkarakenteen ja tukkinut
tehtéavankierron.

Arviointi ja johtopaatokset

Asiassa on ensin arvioitava, sovelletaanko tarkentavan virkaehtosopimuksen 4 8:n 6 momenttia Etela- ja
Lansisatamayksikdiden lakkauttamisten yhteydessa eli oliko lakkauttamisissa kysymys sopimuksessa
tarkoitetusta tytnantajan aloitteesta tehtavéasta tehtavien muutoksesta.

Tarkentavan virkaehtosopimuksen 4 §:n 6 momentti koskee tilannetta, jossa tydnantaja tekee aloitteen
vakinaisen palvelussuhteen tehtavien muuttamiseksi, joka johtaisi vaativuusluokan alenemiseen.
Sopimuksen 9 8:n 3 kohdassa, joka koskee siirtovelvollisuuden vaikutusta palkkaukseen, on todettu, etta
maarayksen mukaisiin siirtoihin sovelletaan sopimuksen 4 §:n 6 momentin mukaista menettelya. Tehtavan
muutoksia ja siirtovelvollisuutta koskevia maarayksia on siten tulkittava sanotulla tavalla kokonaisuutena.

Selvitykseksi osapuolten tarkoituksesta on esitetty L:n ja K:n kertomukset sopimusneuvotteluista, joista
iimenee, etté tyontekijéapuolen tarkoituksena oli turvata siirtovelvollisten virkamiesten palkkaus
muutostilanteissa ja etté siirtovelvollisuus kattoi k&silla olevat satamayksikdiden lakkauttamiset.
Tyontekijapuoli on esittéanyt kantansa tueksi kaksi sisédasiainministerion maaraysta, joissa todetaan, etta
siirtymisvelvollisuus voi aiheutua muun muassa rajavartiolaitoksen olemassa olevan yksikon
lakkauttamisesta. Soveltamiskaytanndsta esitetysta selvityksestad ilmenee, etta siirtovelvollisuuden kasitetta
on sovellettu muissa rajavartiolaitoksen yksikéiden lakkauttamistilanteissa. Tyonantajapuoli on katsonut, etta
satamayksikoiden lakkauttamistilanne poikkesi muista, Rajavartiolaitoksen organisaation sisaisista
muutostilanteista, eikd 4 § 6 momenttia siksi tulisi soveltaa satamayksikdiden lakkauttamisten yhteydessa.
Ty6tuomioistuin toteaa, etta tydnantajapuolen tulkinta ei saa tukea sopimuksen sanamuodosta tai
osapuolten tarkoituksesta taikka soveltamiskaytanndsta tydtuomioistuimessa esitetysta selvityksesta.
Mydskaan mallisopimuksen kirjaus ei anna aihetta arvioida asiaa tydnantajapuolen esittamalla tavalla.
Tybtuomioistuin katsoo edellda mainituilla perusteilla ja kun vastakkaista nayttdéa asiasta ei ole esitetty, etta
Suomenlahden merivartioston satamayksikdn tehtavien lakkaamisen yhteydessa on tullut noudattaa
tarkentavan virkaehtosopimuksen 4 §:n 6 momentin mukaista menettelya.

Asiassa on seuraavaksi arvioitava, tuleeko satamayksikdn virkamiesten palkkaukseen soveltaa tarkentavan
virkaehtosopimuksen 9 §:n 3 kohdassa sovittua palkkatakuuta. Virkaehtosopimuksen 9 8:n 3 kohdan
mukaan palkkatakuuta ei makseta silloin, kun virkamies on itse hakeutunut kyseessé olevaan tehtéavaan tai
tehtadvaan maarays johtuu siitd, ettei virkamies henkildkohtaisen tydsuorituksensa vuoksi selviydy
asianmukaisesti tehtavastaan. Asiassa on selvitetty, ettéd uuden tehtavan hakeminen oli esitetty
vaihtoehdoksi irtisanomiselle. Tydtuomioistuin toteaa, ettéd asiassa on selva, ettd satamayksikon
lakkauttamiseen liittyvissa tilanteissa ei ollut kysymys maéarayksessa tarkoitetusta virkamiehen oma-
aloitteisesta hakeutumisesta muihin tehtaviin. Rajavartiolaitoksen palkkausjarjestelmaan liittyvasta
soveltamisméaarayksesta ilmenee, etté poikkeuksen 4 §:n 6 momentin mukaiseen menettelyyn muodostavat
ainoastaan edelld mainitut tapaukset, mika tukee kanteen hyvaksyvéa kantaa. Tydntekijapuolen tulkintaa
tukee lisdksi sopimusneuvotteluista esitetty selvitys, jonka mukaan poikkeukseksi palkkatakuusta sovittiin
ainoastaan maarayksessa mainitut tilanteet. Ty6tuomioistuin katsoo néilla perusteilla, etté tarkentavan
virkaehtosopimuksen 9 §:n 3 kohdassa on tyhjentavasti sovittu tilanteista, jolloin palkkatakuuta ei sovelleta.
Suomenlahden merivartioston satamayksikdsta Helsinki-Vantaan yksikon palvelukseen 1.1.2008 alkaen
siirtyneiden virkamiesten palkkaukseen tulee siten soveltaa 9 §:n 3 kohdan mukaista palkkatakuuta.

Asiassa on kolmanneksi ratkaistava se, onko tydnantaja menetellyt satamayksikdn lakkauttamisen
yhteydessa tarkentavan virkaehtosopimuksen 4 §:n 6 momentin mukaisesti. Tydtuomioistuin toteaa ensinna,



etta toisiin tehtaviin hakeutumista ei sanotussa tilanteessa voida tulkita siten, etté virkamies olisi suostunut
vaativuusluokan alenemiseen maarayksessa tarkoitetulla tavalla. Asiassa on I:n kertomuksella selvitetty, etta
virkamiehet eivat suostuneet vaativuusluokan alentamiseen. Satamayksikdn virkamiesten uudelleen
sijoittaminen toteutettiin asettamalla vapaat tehtavat avoimeen hakuun, eika tehtavia tarjottu yksildidysti
satamayksikdn virkamiehille tai heita asetettu etusijalle tehtéavien taytdssa. Tehtavia myos taytettiin avoinna
olevia tehtavia alemmista tai vastaavantasoisista tehtavista siirtyvilla henkil6illa. Tyonantaja ei myodskaan
tarjonnut virkamiehille uusien tehtévien edellyttdmaa koulutusta. Tydtuomioistuin katsoo, ettéd Rajavartiolaitos
ei edella kuvatulla menettelyllaan riittéavasti selvittdnyt mahdollisuutta jarjestaa tehtavia siten, etta
satamayksikon virkamiesten vaativuusluokat olisivat sailyneet ennallaan. Rajavartiolaitos on siten toiminut
virkaehtosopimuksen 4 §:n 6 momentin vastaisesti Suomenlahden merivartioston satamayksikon tehtéavien
lakkaamisen yhteydessa.

Ty6tuomioistuin toteaa vield, etté asiassa on I:n kertomuksella selvitetty, ettd palkkatiimi oli kasitellyt
tehtévankuvia. Nailtd osin Rajavartiolaitos ei ole menetellyt virkaehtosopimuksen vastaisesti.

Tieten rikkominen

Tybnantaja on laiminlyonyt velvollisuutensa selvittéaa tarkentavan virkaehtosopimuksen 4 8:n 6 momentissa
edellytetylla tavalla mahdollisuutta jarjestaéa tehtavat siten, ettd kanteessa mainittujen virkamiesten tehtavien
vaativuusluokka olisi sdilynyt ennallaan. Virkamiehet eivat mydskaan antaneet suostumusta vaativuusluokan
alentamiseen. Palkkatakuuta koskevassa maarayksessa on liséksi sovittu tyhjentavéasti kahdesta
poikkeuksesta palkkatakuun maksamisvelvollisuuteen. Tydnantaja ei kuitenkaan ole maksanut
siirtovelvollisille virkamiehille kuuluvaa palkkatakuuta. N&in on tapahtunut siitéd huolimatta, etté asiassa
annetussa soveltamismaarayksessa on todettu, etté poikkeuksen palkkatakuun maksamiseen aiheuttavat
ainoastaan maarayksessa mainitut tilanteet. Sopimusta on siten rikottu tieten valtion virkaehtosopimuslain 19
8:ssé tarkoitetuin tavoin.

Hyvityssakko

Hyvityssakkoa maarattdessa on otettu huomioon syyllisyyden méara ja muut valtion virkaehtosopimuslain 20
§ 1 momentissa mainitut seikat.

Oikeudenkaymiskulut

Valtionvarainministerid on asian havitessaan tyétuomioistuimesta annetun lain 33 a §:n 1 momentin nojalla
velvollinen korvaamaan Palkansaajajarjestd Pardia ry:n oikeudenkayntikulut. Valtionvarainministerié on
myontanyt kuluvaatimuksen 1.500 euroa maaraltaan.

Tuomiolauselma
Tybtuomioistuin vahvistaa, etta:

Rajavartiolaitos on toiminut tarkentavan virkaehtosopimuksen 4 §8:n 6 momentin vastaisesti tilanteessa, jossa
Suomenlahden merivartioston satamayksikon tehtavien lakkaamisen yhteydessa satamayksikon
palveluksessa olleita virkamiehia siirrettiin Suomenlahden merivartioston Helsinki-Vantaan yksikon
palvelukseen tehtaviin, joiden vaativuusluokka oli alempi kuin satamayksikdssa.

Tarkentavan virkaehtosopimuksen 9 §:n 3 kohdassa olevaa sopimusmaaraysté on sovellettava
rajavartiolaitoksen Suomenlahden merivartioston palveluksessa olleisiin virkamiehiin, jotka siirtyivéat
satamayksikosta Helsinki-Vantaan lentoasemalla olevaan yksikkddn 1.1.2008 alkaen satamayksikon
lakkauttamisen vuoksi.

Tarkentavan virkaehtosopimuksen 9 8:n 3 kohdan nojalla siirtymisvelvollisuuden piiriin kuuluneilla
virkamiehilla, jotka siirtyivat alemman vaativuusluokituksen mukaiseen tehtavaan, on edellytysten tayttyessa
oikeus saada 1.1.2008 alkaen ainakin yhden vuoden ajan ennen siirtymistédén voimassa ollut
tehtédvakohtainen palkka.



Virkaehtosopimuksen 9 8:n 3 kohdan nojalla siirtymisvelvollisuuden piiriin kuuluneilla virkamiehilld, jotka
siirtyivat alemman vaativuusluokituksen mukaiseen tehtavaan, on yhden vuoden jalkeenkin edellytysten
tayttyessa oikeus vahintaan sellaiseen tehtavakohtaiseen palkanosaan, joka on enintdan yhden
vaativuusluokan verran alempi kuin heidan tehtavakohtainen palkanosansa oli ennen 1.1.2008 tapahtunutta
siirtymista.

Seuraavien rajavartiolaitoksen palveluksessa 1.1.2008 olleiden henkildiden tehtavakohtainen palkka ajalla
1.1-31.12.2008 maaraytyy vahintaan rajavartiolaitoksen palkkausjarjestelman vaativuusluokkien 18,5-21,5
mukaan seuraavasti:

B 19,0
Cors 19,0
Do 19,0
Eors 18,5
Fo 18,5
G 21,5
Hos 18,5

Mainittujen henkildiden tehtavakohtainen palkka maaraytyy 1.1.2009 jalkeenkin vahintdén sellaisen
vaativuusluokan mukaan, joka on enintddn yhden vaativuusluokan (0,5) alempi kuin mainittu
vaativuusluokka.

Kanne hylatdén A:n osalta.

Valtionvarainministerio tuomitaan valtion virkaehtosopimuslain 19 ja 20 8:n nojalla maksamaan
Palkansaajajarjesto Pardia ry:lle hyvityssakkoa 4.000 virkaehtosopimuksen tietensa rikkomisesta.
Ty6tuomioistuin velvoittaa valtionvarainministerion korvaamaan Palkansaajajarjestd Pardia ry:n
oikeudenkayntikulut 1.500 eurolla, jolle on maksettava viivastyskorkoa korkolain 4 8:n 1 momentissa
tarkoitetun korkokannan mukaan siitéa lahtien, kun kuukausi on kulunut tyétuomioistuimen tuomion
antopaivasta.

Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Ruikka puheenjohtajana seka Siitonen, Rekola, Saipio, Vuorio ja
Kauppala jasenina. Sihteeri on ollut Mohsen.

Eri mieltd olevan jasen Saipion lausunto, johon jasen Rekola yhtyi.

Valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 2 §:n 2 momentin mukaan virkaehtosopimuksella sovittavia asioita
eivat ole mm. virkakoneiston jarjestely, virkasuhteen syntyminen tai sen lakkaaminen irtisanomisaikaa ja
perusteita lukuun ottamatta. Vakiintuneesti on katsottu mm. oikeuskirjallisuudessa, etta virkaan ottamisesta,
toiseen virkaan siirtdmisesta tai viran tayttamismenettelysta ei voida patevasti sopia virkaehtosopimuksella,
vaan tallaiset sopimusmaaraykset ovat mainitun lain 2 8:n 6 momentin mukaan mitattémia. Nain ollen
tarkentavan virkaehtosopimuksen 4 §:n 6 momentin maaraykset ovat mitattomia silté osin kuin niiden
tarkoituksena on mahdollisesti ollut puuttua virkojen tayttdmiseen, toiseen virkaan siirtdminen mukaan
luettuna tai viran tayttamismenettelyyn.

Tarkentavan virkaehtosopimuksen 9 §:n 3 kohdassa siirtovelvollisuudella on esitetyn selvityksen mukaan
tarkoitettu virkamiehen siirtymisvelvollisuutta, josta on sdddetty rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain
14 8:ssd. Saannodksen sanamuodon mukaan siirtymisvelvollisuus ei koske toimintayksikén lopettamisesta
aiheutuvaa viran lakkauttamistilannetta. Tasta huolimatta Rajavartiolaitos on kuitenkin aikaisemmin
soveltanut johdonmukaisesti palkkatakuumaaraystéa Rajavartiolaitoksen virkamiehiin myds silloin, kun virat
on lakkautettu toimintayksilon lopettamisen vuoksi. Vaikka nyt késiteltdvana oleva tapaus poikkeaa
aikaisemmista siing, etta toimintayksilon lopettaminen on johtunut kokonaan tyénantajan vaikutuspiirin
ulkopuolisesta syystd, Viron tulosta Schengen-sopimuksen piiriin, tata seikkaa ei kuitenkaan voida pitaa
hyvéksyttavana syyna poiketa aikaisemmasta vakiintuneesta soveltamiskaytdnngdsta.

Tieten rikkominen



Edellda mainitut seikat huomioon ottaen virkaehtosopimusta ei ole rikottu tieten valtion virkaehtosopimuslain
19 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkayntikulut
Asiassa annettu ratkaisu ja asian laatu huomioon ottaen osapuolille ei maarata korvausta kuluista.
Tuomiolauselma

Tyodtuomioistuimen tuomiolauselmasta poistetaan 1. ja kaksi viimeista kappaletta ja todetaan, ettéd muilta
osin vaatimukset hylataan.



